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Fakulta oSetrovatel'stva a zdravotnickych
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Kvalita vzdelavacieho procesu

Hodnotenie ¢innosti FOaZOS SZU na zabezpedenie kvality
pedagogického procesu
v akademickom roku 2021/2022

Hodnotenie kvality pedagogického procesu na fakulte bolo zabezpecené aj analyzou
hodnotiacich dotaznikov, zadavanych vSetkym Studentom v dennej a externej forme
bakalarskych a magisterskych $tudijnych programov. Studenti vypliali dotazniky 1 x za akad.
rok, prostrednictvom aplikacie Microsoft Forms. Zistené vysledky s znac¢ne variabilné, ¢o
stazuje moznost’ vzajomného porovnania, nakol’ko fakulta uskuto¢iuje vyucbu:

e Vv 3 Studijnych odboroch: 25. oSetrovatel'stvo, 29. pérodna asistencia, 46. zdravotnicke

vedy a

e v 13 bakalarskych a magisterskych Studijnych programoch v dennej a externej forme

Studia:

- oSetrovatel'stvo Bc. dennd a externa forma Studia, Mgr. externa forma $tadia,

- porodna asistencia Bc. dennd forma $tudia,

- fyzioterapia Bc. dennd a externa forma Studia, Mgr. externa forma Studia,

- urgentnd zdravotna starostlivost’ Bc. denné a externé forma Stadia,

- radiologicka technika Bc. dennd a externa forma Studia,

- fyziologicka a klinicka vyziva Bc. externa forma Studia,

- dentdlna hygiena Bc. externa forma Studia.

Hodnotenia pedagogického procesu uvedené v odpovediach studentov v zadanych
dotaznikoch su Specifické pre Studijny program a ro¢nik stiidia, nakol’ko Studijné predmety su
odli$né, mnoho predmetov je jednosemestralnych a na vyucbe predmetov, najma klinickych, sa
strieda viacero pedagogov, pripadne predmet s rovnakym nazvom (napr. zéklady vedeckej
prace Ci latinsky jazyk) vyucuje viacero pedagdgov, alebo predmety zaradené ako cvicenia
Z jedného predmetu zabezpecuje v kazdej skupine iny pedagog.

Vzhl'adom na pretrvavajucu pandémiu boli hodnotiace dotazniky pontknuté kazdému
Studentovi online, a to len 1x za cely akademicky rok prostrednictvom aplikacie Microsoft
Forms.



Vychadzajic z minimalneho zaujmu o0 vyplnenie dotaznikov z predchadzajuceho akad.
roka, studentov sme informovali opakovane cez e-mail, Teams, ale aj osobne a umoznili im
dotaznik vyplnit v obdobi 29. 4. — 8. 5. 2022 bez ¢asového obmedzenia.

Navratnost’ dotaznikovom hodnoteni pedagogického procesu nebol uspokojivy, preto
interpretujeme zistené vysledky v absolutnych ¢islach a neuvadzame prepocet na relativne
hodnoty v %. Nasledné vyhodnotenie odpovedi Studentov je teda problematické, nakol’ko ho
nemozno povazovat za absolltne reprezentativne.

Celkovo z 908 studentov odpovedalo na dotaznik hodnotenia kvality vzdelavania 208
Studentov, o ¢ini 22,90 %.

Graf 1 Navratnost’ hodnotiacich dotaznikov v akad. roku 2021/2022
— podPl’a Studijnych programov a stupia Stadia
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Graf 2 Vyplnené hodnotiace dotazniky v akad. roku 2021/2022
— podPa Studijnych programov a ro¢nikov
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Do hodnotiaceho dotaznika, ktory obsahoval 21 otazok, sme vybrali otazky z databazy
dotaznika na hodnotenie kvality pedagogického procesu pouzivaného v minulych akad. rokoch
a doplnili sme otazky o hodnoteni kvality diStancného vzdeldvania. Nasledne uvadzame
autentické odpovede Studentov na jednotlivé otdzky z hodnotiacich dotaznikov.

V hodnoteni kvality pedagogického procesu sme sa zamerali na zakladné oblasti
vzdeldvania:

1. Pedagogicky proces — kvalita a priebeh,

2. MAIS,
3. Odborna prax,
4. Opatrenia.

PEDAGOGICKY PROCES — KVALITA A PRIEBEH, MAIS

Pri monitorovani kvality vzdelavania fakulta dlhodobo riesi opakujuci sa problém, a to
je nizke % navratnosti vyplnenych dotaznikov napriek tomu, Ze kazdému Studentovi je uz
dotaznik spristupneny prostrednictvom viacerych elektronickych platforiem. Pri¢inou
nedostato¢ného zaujmu je, Ze Studenti:

* po ukonleni skuSok nemajii vysokll motivaciu vyhodnocovat’ pedagogicky proces,
odpovedaju zvy€ajne Studenti, ktori zaznamenali vyrazny Studijny problém,;

* v konc¢iacich roénikoch Studenti nevyplnili dotazniky — zameriavaja sa na pracovné
prostredie, ¢i prezivaju uspokojenie z ukoncenia $tadia.

Dovodmi pre najlepsie hodnotenie predmetov, podobne ako v predchadzajicich
rokoch, boli:
* zaujimavé ucivo a témy ako aj vyborny vyklad vyucujiceho,
* zanieteny pristup angazovanych pedagdgov,
* moznost diskusie, Gstretova komunikécia a spitna vizba,
* vela prikladov z praxe.

Na strane najhorsie hodnotenych sa nachadzali predmety, pri vyucbe ktorych:
* nezaujal obsah, resp. bol nevhodne vysvetl'ovany,
* naroky niektorych vyucujucich povazovali za vysoké,
* obsah predmetu povazovali len za doplnkovy k profilu absolventa,
* malo praktickych ukazok a prikladov.

Oproti uplynulym rokom sa zvysil pocet kladnych hodnoteni na otazku, ¢i pedagogovia
striktne dodrziavaju rozvrh, termin vyucby a ¢asovy rozsah vyucby.



Stabilny trend zlepsenia sme aj tomto akademickom roku zaznamenali v dodrziavani
Studijného poriadku pedagdgmi, ale aj moznosti konzultacii pri rieSeni organiza¢nych otazok
so Studijnou referentkou ¢i orientacii Studentov v Studijnom poriadku. Z uvedeného dévodu
otazky stracaji opodstatnenie.

Osobitnt pozornost’ sme venovali aj hodnoteniu diStanéného vzdelavania, ktoré,
z dovodu pandemickej situacie, pokracovalo aj tomto akademickom roku.

Za pozitivum samotného distanéného vzdelavania Studenti oznacili skor organiza¢né/
praktické dovody: nie je potrebné cestovat’, komfort a pohodlie domova, viac ¢asu a flexibilita,
ale aj lepsie sustredenie sa ako v triede.

Naopak, medzi negativami boli najcastejSie zaradené

e monotdénna vyucba,

¢ nedostatocny vyklad pedagoga, ktory bol Castejsie len Citanim prezentacii,

e technické problémy a socialne kontakty (Casté problémy s pripojenim, kvalita
prenosu, spoluziaci sa navzajom takmer nepoznaji, Nnemaji moznost’ nadviazat’
kontakt — prevazna vicsina z nich nezazila plnohodnotnt prezenénu vyucbu)

Studenti sa jednoznacne zhodli, Ze v ich tudijnych programoch je mimoriadne délezita
prezencna vyucbu a vyklad pedagdga vratane praktickych ukazok.

Informovanost’ studentov poc¢as mimoriadne;j situdcie z0 strany fakulty bola hodnotena
pozitivne, nespokojnost’ sa prejavila len ojedinele a to len v niektorych Studijnych programoch.
Problém nedostatocného podavania informacii sa opakuje napriek zavedeniu pozicie Studijného
poradcu pre jednotlivé ro¢niky. Studenti oznadili za zlozité aj vybavovanie ich poziadaviek,
pricom tieto neboli v odpovediach $pecifikované.

ODBORNA PRAX

V porovnani s predchadzajucimi akad. rokmi studenti uviedli niektoré nedostatky, ktoré
sme v predchadzajucich rokoch nezaznamenali:

e Studenti neboli pred nastupom na prax zoznameni s nemocnicou, konkrétnym
oddelenim aich fungovanim. Nakolko velkd ¢ast' Studentov bola
Vv bratislavskych zdravotnickych zariadeniach ,,po prvykrat v zZivote®, uvitali by
»na zaciatku Stadia obozndmenie sa s nemocnicou aj oddelenim s doh'adom
vyucujuceho®,

e nemoznost okamzite identifikovat poziciu zamestnanca nemocnice -
,hevhodné oblecenie (niekedy som nevedela rozoznat’ kto je stanicnd a kto
upratovacka/sanitarka)®,

e _napraxizvykli byvat' v rovnakom €ase a v rovnaké dni aj stredoSkoléci, ktorych
bolo aj zo 5-6 v jednej skupinke a ked’Ze aj nas bolo 7, tak sme na oddeleni
nemali ¢o robit™,

e nedostatok ¢asu mentorov na pedagogické vedenie Studentov.



OPATRENIA

Fakulta identifikované nedostatky kvality pedagogického procesu prerokovava na
poradach vedenia fakulty, Vedeckej rade fakulty a na Rade kvality SZU. Ak ide o nedostatky
$pecifické pre jednotlivé SP, tieto si prerokované aj priamo s vyucujicim a garantom
predmetu, resp. Studijného programu. V oblasti kvality praktickej vyucby sa fakulta
intenzivnejSie zamerala na komunikaciu s manazmentom oSetrovatel'skej starostlivosti na
urovni klinickych pracovisk zdravotnickych zariadeni.



