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Uvod

Predkladand sprava o spracovani vysledkov ziskavania spatnej vdzby zainteresovanymi stranami na
Slovenskej zdravotnickej univerzity v Bratislave (dalej len ,,SZU“) sa predklada v zmysle ¢l. 2 ods. 4
Statutu Centra pre podporu vnitorného systému kvality SZU.

Hodnotenie kvality vzdeldvania zainteresovanymi stranami na SZU sa uskutocnilo v sulade s vndtornym
predpisom SZU ¢&. 2/2022, ktory stanovuje pravidla priebeZzného monitorovania, periodického
hodnotenia a periodického schvalovania Studijnych programov na SZU avsulade svnutornym

predpisom SZU ¢. 20/2022, ktory upravuje organizaciu hodnotenia kvality vzdeldvania na SZU
zainteresovanymi stranami, a ktorym sa podrobnejsie upravuje a dopliia vnitorny predpis &. 2/2022.

Do ziskavanie spatnej vazby ku kvalite vzdeldvania, ktoré prebiehalo v akademickom roku 2022/2023
v mesiaci jun 2023, boli zahrnuté interné (Studenti) a externé zainteresované strany (absolventi a
zamestnavatelia). Interné zainteresované strany sa prostrednictvom elektronickych dotaznikov
vyjadrovali ku kvalite:

predmetov a ucitelov,

Studijnych programov,

praktickej vyucby / klinickej praxe,
podpornych sluzieb a

O O O O O

kvalite prostredia SZU.

Absolventi hodnotili kvalitu prislusného studijného programu z pohladu dUrovne naplnenia cielov
vzdeldvania, prepojenia tedrie s praxou a pripravenosti na prax.

Spatnd vazba od zamestnavatelov sa tykala najmad odbornej pripravenosti absolventov na vykon
zdravotnickeho povolania.

Predkladana sprava o spracovani vysledkov ziskavania spdtnej vazby zainteresovanymi stranami
sumarizuje analyzy vysledkov prieskumov spokojnosti internych a externych zainteresovanych stran
s vyssie uvedenymi hodnotenymi oblastami, odporuca opatrenia a navrhy ku skvalitneniu vnatorného
systému zabezpecovania kvality na SZU a zdroven je aj poskytovanou spatnou vazbou o vysledkoch
hodnotenia a prijatych opatreniach pre zainteresované strany v zmysle platnych pravnych
predpisov, $tandardov Slovenskej akreditacnej agentlry pre vysoké $kolstvo (dalej len ,SAA VS“)
a vnutornych predpisov SZU.



I.  Spatnd vazba studentov

1.1.Percentualny podiel Gc¢asti Studentov na prieskume

Dotazniky v akademikom roku 2022/2023 boli elektronicky rozposielané Studentom bakalarskych

a magisterskych studijnych programov. Na prieskume sa zucastnilo spolu 23,13 % Studentov SZU.

Najvyssi percentudlny podiel Ucasti Studentov ziskala Fakulta verejného zdravotnictva. Avsak

v percentudlnom podiele Studentov za jednotlivé Studijné programy dosiahol Studijny program

Laboratérne vySetrovacie metddy v zdravotnictve, ktory sa uskutociuje na Fakulte zdravotnictva so

sidlom v Banskej Bystrici, a to vo vySke 82,61 %.

Tabulka 1: Vyhodnotenie podielu Studentov SZU na ziskavani spatnej vazby

Fakulta Pocet zapojenych studentov | Pocet studentov na SZU | % navratnost

FOaz0$ 207 835 24,79%
FVZ 24 58 41,38%
FZBB 93 506 18,38%
LF 111 482 23,03%
Celkovy sucet 435 1881 23,13%

Tabulka 2: Vyhodnotenie podielu $tudentov na ziskavani spatnej vazby na FOazZOS podla $tudijnych programov

Fakulta odetrovatel'stva a zdravotnickych $tudii (FOaz0S)

Dentdlna hygiena Bc. 101 20,79%
Fyziologicka a klinicka vyZiva Bc. 72 22,22%
Fyzioterapia Bc. 94 14,89%
Fyzioterapia Mgr. 123 4,07%
Osetrovatelstvo Bc. 172 40,70%
Osetrovatelstvo Mgr. 42 4,76%
P6rodna asistencia Bc. 64 42,19%
Radiologicka technika Bc. 69 47,83%
Urgentna zdravotna starostlivost Bc. 98 19,39%
Celkovy sucet 835 24,79%
Tabulka 3: Vyhodnotenie podielu Studentov na ziskavani spatnej vazby na FVZ podla Studijnych programov

Fakulta verejného zdravotnictva (FVZ)

Verejné zdravotnictvo Bc. 42 33,33%
Verejné zdravotnictvo Mgr. 16 62,50%
Celkovy sucet 58 41,38%




Tabulka 4: Vyhodnotenie podielu Studentov na ziskavani spatnej vazby na LF podla Studijnych programov

Lekarska fakulta (LF)

U Progrd DE Uelid d DCE 0[S U U

General medicine MUDr. 96 20,83%

Vseobecné lekarstvo SK MUDr. 273 24,18%
Zubné lekarstvo MDDr. 113 22,12%
Celkovy sucet 482 23,03%

Tabulka 5: Vyhodnotenie podielu Studentov na ziskavani spatnej vazby na FZ BB podla Studijnych programov

Fakulta zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici (FZ BB)

Studijny program ‘ Stupen vzdelania ‘ Pocet $tudentov v SP % navratnost
BB Fyzioterapia Bc. 84 15,48%
BB Fyzioterapia Mgr. 54 11,11%
ZB:r:\a/i);:?c'ic\)lrene vySetrovacie metddy v Be. 23 82.61%
BB Osetrovatelstvo Bc. 252 13,49%
BB Urgentna zdravotna starostlivost Bc. 93 22,58%
Celkovy sucet 506 18,38%




1.2.Hodnotenie kvality predmetov, ucitefov a Studijnych programov

Studenti hodnotili tri vybrané povinné a povinne volitelné predmety podla navrhov rad kvality
jednotlivych fakult. Studenti odpovedali vyberom z danych moznosti (velmi spokojny, spokojny,

nespokojny, velmi nespokojny, neviem) v prislusnom Studijnom programe v nasledovnych okruhoch:

a) kvalita a zrozumitelnost ciefov a vykladu,
b) kvalita organizacného zabezpecenia predmetu,
c) pristup ucitelov,

d) priebezna kontrola studijnych vysledkov pocas vyucbovej Casti,

e) kvalita zdrojov informacii na zabezpecenie Studijného programu a podpory pre Studentov,

f)  organizacia a kvalita vedenia zaverecnych prac,

g) mozinost Ucasti vo volbach do organov fakulty (akademicky senat, rada kvality fakulty, programova

rada Studijného programu).

V zdvere dotaznikov mali Studenti moznost doplnit predmetné hodnotenie o dalSie postrehy,

pripomienky, ktoré by mohli prispiet k zvySeniu spokojnosti studentov.

Dodrzanie ¢asu prednasok / cvi¢eni / seminarov

19,31%

Graf €. 1: Dodrzanie ¢asu prednasok / cviéeni / seminarov
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Takmer 80 % Studentov je spokojnych
s dodrzanim ¢asu predndsok / cvieni /
semindrov a priblizne také isté percento
Studentov si mysli, Ze bol dodrzany aj ich
obsahovy harmonogram (Graf . 1).

Graf €. 1a uvadza porovnanie hodnotenia
dodrZiavania ¢asu prednasok na
jednotlivych fakultach.

Graf ¢. 1a: Dodrzanie ¢asu prednasok / cvi€eni / seminarov na fakultach




Dodrzanie obsahového harmonogramu prednasok / cviéeni / seminarov
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S dodrziavanim obsahu prednasok podla
informacénych  listov  predmetov je
spokojnych 80 % Studentov. 20 %
respondentov poukazuje na nemoznost
vyjadrit svoj nazor apostrehy na
prednaskach (Graf ¢. 2).

Graf €. 2a uvadza porovnanie hodnotenia
dodrziavania obsahového harmonogramu
prednasok, cviceni a semindrov na
jednotlivych fakultach.

Graf €. 2: Dodrzanie obsahového harmonogramu prednasok / cviéeni / seminarov
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Graf €. 2a: Dodrzanie obsahového harmonogramu prednasok/cvi¢eni/seminarov na fakultach

Oboznamenie s cielmi predmetu / obsahom / podmienkami jeho absolvovania na za¢iatku vyuéby

52,18%

22,99%

18,39%
5,29%

1,15%

u I

H velmi spokojny

B spokojny

H nespokojny

= velmi nespokojny

HNEVIEM

Vadsina Studentov je spokojna resp. velmi
spokojna s obozndmenim sa s cielmi
predmetu, s obsahom a podmienkami jeho
absolvovania na zaciatku vyucby (Graf €. 3).

Graf €. 3a uvadza porovnanie hodnotenia
obozndmenia sa s cielmi predmetu,
obsahom a podmienkami jeho absolvovania
na zaciatku wvyucby na jednotlivych
fakultach.

Graf ¢. 3: Oboznamenie s cielmi predmetu / obsahom / podmienkami jeho absolvovania na zaéiatku vyucby
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Graf ¢. 3a: Oboznamenie s cielmi predmetu/obsahom/podmienkami jeho absolvovania na zaéiatku vyuéby na
fakultach

Pristup uditelov - vzajomny reSpekt bol motivujuci a prispel k zvy$eniu zaujmu o predmet / studium

47,59% O pozitivnom pristupe ucitefov, vzajomnom
reSpekte, ktory bol motivujici a prispel k
zvy$eniu zaujmu o predmet / stadium je

m velmi spokojny presvedcéenych priblizne 75 % respondentov
L (Graf €. 4). Oproti uvedenému je priblizne
B spokojny
o 25 % Studentov kriticka k pristupu ucitelov
o 22,07% B nespokojny .. L .
20,23% v ramci komunikacie  a poskytovania

= velmi nespokojny . P
informacii.
B NEVIEM
7,59% Graf €. 4a uvadza porovnanie hodnotenia
2,53% pristupu ucitelov na jednotlivych fakultach.
|

Graf €. 4: Pristup uditelov - vzajomny re$pekt bol motivujtci a prispel k zvy$eniu zaujmu o predmet / stadium
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Graf €. 4a: Pristup uéitelov - vzdjomny re$pekt bol motivujuci a prispel k zvy$eniu zdujmu o predmet / stidium
na fakultach




Objektivita hodnotenia Vasich vykonov (priebeZne, skuska)
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Priblizne 70 % respondentov je spokojnych

resp. velmi spokojnych s objektivnym
hodnotenim svojich vykonov (priebeine,
skuska), avsak priblizne 20 % respondentov

vyjadrilo svoju nespokojnost (Graf ¢. 5).

Graf ¢. 5a uvadza porovnanie objektivity

hodnotenia  vykonov  Studentov  na

jednotlivych fakultach.

Graf ¢. 5: Objektivita hodnotenia Vasich vykonov (priebezne, skuska)
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Graf €. 5a: Objektivita hodnotenia Vasich vykonov (priebezne, skuska) na fakultach

Kvalita zdrojov informacii na zabezpecenie studijného programu a podpory pre Studentov (napr. o
zmeny v rozvrhu, zrusenie / presun prednasky, nahrada praktickej vyuéby, studijny poradca atd’.)
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Pri hodnoteni kvality zdrojov informacii na
zabezpecenie Studijného programu
a podpory Studentov bolo priblizne 60 %
spokojnych, avsak 37 %
respondentov nevyjadrilo spokojnost (Graf

& 6).

Studentov

Graf €. 6a uvadza porovnanie hodnotenia
kvality zdrojov informacii na zabezpecenie
Studijného programu a podpory Studentov
na jednotlivych fakultach.

Graf €. 6: Kvalita zdrojov informacii na zabezpecenie studijného programu a podpory pre studentov (napr. o
zmeny v rozvrhu, zru$enie / presun prednasky, ndhrada praktickej vyuéby, $tudijny poradca atd')
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Graf €. 6a: Kvalita zdrojov informacii na zabezpecenie studijného programu a podpory pre studentov (napr. o
zmeny v rozvrhu, zruSenie/presun prednasky, nahrada praktickej vyucby, studijny poradca atd’.) na fakultach

Dostupnost aktualnej Studijnej literatiry (vysokoskolské uéebnice, skripta, kniznica)
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Pri hodnoteni dostupnosti aktudlnej
Studijnej literatury bolo priblizne 50 %
Studentov spokojnych, avsak priblizne 40 %
respondentov vyjadrilo svoju nespokojnost.
Studenti poukazuju na nedostatok aktualnej
Studijnej literatury k jednotlivym Studijnym
predmetom (Graf €. 7).

Graf ¢. 7a uvddza porovnanie dostupnosti

aktualnej studijnej literatury na jednotlivych
fakultach.

Graf €. 7: Dostupnost aktualnej Studijnej literatury (vysokoskolské uéebnice, skripta, kniznica)
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Graf €. 7a: Dostupnost aktualnej studijnej literatury (vysokoskolské uéebnice, skripta, kniZnica) na fakultach




Materidlne zabezpecenie pre vyucbu Sstudijného programu (napr. technické zabezpecenie
prednaskovych miestnosti, odbornych ucebni pre prakticka vyucbu a pod.)
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S materidlno—technickym zabezpecenim
Studijného programu 60 % respondentov
bolo spokojnych, avSak priblizne 37 %
Studentov zd6raznilo potrebu modernizacie
niektorych odbornych ucebni a socialnych
zariadeni (Graf ¢. 8).

Graf €. 8a uvadza porovnanie materidlneho
zabezpecenia vyucby Studijnych programov
na jednotlivych fakultach.

Graf ¢. 8: Materidlne zabezpecenie pre vyucbu Studijného programu (napr. technické zabezpecenie
prednaskovych miestnosti, odbornych ucebni pre prakticki vyucbu a pod.)
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Graf ¢. 8a: Materidlne zabezpecenie pre vyucbu Studijného programu (napr. technické zabezpecenie
prednaskovych miestnosti, odbornych ucebni pre prakticki vyucbu a pod.) na fakultach

Organizacia a kvalita vedenia zaverecnych prac
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Graf €. 9: Organizacia a kvalita vedenia zaverecnych prac

S organizdciou a kvalitou vedenia
zavereCnych prac bolo spokojnych 44 %
Studentov zaverecnych rocnikov a 45 %
respondentov sa nevedelo vyjadrit nakolko
iSlo o Studentov nekonciace rocniky (Graf €.
9).

Graf ¢. 9a uvadza porovnanie hodnotenia
organizacie a kvality vedenia zaverecnych
prac na jednotlivych fakultach.
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Graf €. 9a: Organizacia a kvalita vedenia zaverecnych prac na fakultach

Moznost Géasti vo volbach do orgénov fakulty (rada kvality fakulty, programova rada 3tudijného

programu)

43,68%
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2,30%
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= velmi nespokojny
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Moznost uclasti vo volbach do organov
fakulty hodnotilo pozitivne priblizne 60 %
Studentov. 25 % respondentov nevedeli
ohodnotit tuto oblast. (Graf ¢. 10).

Graf €. 10a uvadza porovnanie hodnotenia
moznosti Ucasti vo volbach do organov
fakulty na jednotlivych fakultach.

Graf &. 10: MoZnost Uéasti vo volbach do organov fakulty (rada kvality fakulty, programova rada $tudijného

programu)
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Graf €. 10a: MoZnost uéasti vo volbach do orgdnov fakulty (rada kvality fakulty, programova rada $tudijného

programu) na fakultach
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1.3.Hodnotenie kvality praktickej vyucby / klinickej praxe

Studenti vyjadrili svoj nazor na praktickd vyucbu / klinickd prax v prislu§nych $tudijnych programom

v tychto oblastiach:

a) podmienky praktickej vyucby / klinickej praxe,

b) sebahodnotenie (Student hodnotil sam seba z pohladu odbornych vedomosti, praktickych
zru€nosti, pristup k pacientovi, komunika¢né zruc¢nosti a interpersonalne vztahy - spolupraca)

c) ¢o by zmenili v procese praktickej vyucby,
d) hodnotenie podmienok vyucbového pracoviska,

e) didaktické schopnosti mentorov / asistentov pocas praktickej vyucby / klinickej praxe na pracovisku.

V zévere mali Studenti moznost doplnit predmetné hodnotenie o dalsie postrehy, pripomienky, ktoré by

mohli prispiet k zvy$eniu spokojnosti studentov.

Podmienky praktickej vyuéby / klinickej praxe

V ramci hodnotenia podmienok praktickej vyucby / klinickej praxe (Graf ¢. 11) vacsina Studentov
hodnotila pozitivne pocet Studentov v skupindch (91,2 %), harmonogram (72,8 %) a rozsah praktickej

vyucby / klinickej praxe (79,4 %).

Pocet Studentov v skupine je primerany

Plan/harmonogram praktickej vyucby je
zostavovany rovnomerne a spravodlivo

Rozsah praktickej vyucby je dostatocny

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Rozsah praktickej vyucby je wueby je zostavovany

dostatocny rovnomerne a spravodlivo
M urdite nie 6,9% 7,9%
M skor nie 13,7% 19,3%
M skor ano 31,0% 39,0%
urcite ano 48,4% 33,8%
W urcite nie MW skor nie M skor ano

Graf €. 11: Podmienky praktickej vyuéby / klinickej praxe

I

Plan/harmonogram praktickej

60% 70% 80% 90% 100%

Pocet Studentov v skupine je
primerany
3,9%
4,9%
41,7%
49,5%

urcite ano
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Sebahodnotenie
V oblasti sebahodnotenia — interpersondlne vztahy, komunikacné a praktické zru€nosti, pristup

k pacientovi a odborné vedomosti v ramci praktickej vyucby / klinickej praxe 90 % respondentov
hodnotilo seba Uspesne (Graf ¢. 12).

Interpersonalne vztahy - spolupréaca
Komunikaéné zru¢nosti

Pristup k pacientovi

Praktické zru¢nosti

Odborné vedomosti

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Odborné vedomosti Praktické zrucnosti ' Pristup k pacientovi Kole:Jénrjzzfiné Vzlgtﬁ;riir:glr;é;:éeca
M urdite nie 1,6% 3,2% 1,7% 1,3% 3,3%
M skor nie 7,5% 11,0% 8,0% 12,1% 8,9%
M skor ano 50,7% 40,3% 35,8% 39,5% 39,5%
[ urcite ano 40,2% 45,5% 54,5% 47,1% 48,4%

W urCite nie  mskor nie mskérano  murdite ano

Graf €. 12: Sebahodnotenie
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Proces praktickej vyuéby / klinickej praxe

V oblasti procesu samotnej klinickej praxi, priblizne 70 % Studentov by prijalo viacej prace so zdravotnou
dokumentaciou v zdravotnickych zariadeniach, skoro 90 % respondentov by uvitalo viac odbornych
zdravotnych vykonov a menej pomocnych prac. PribliZzne 65 % Studentov je spokojnych s po¢tom hodin
klinickej praxe a tiez skoro 80 % respondentov je spokojnych s po¢tom Studentov v skupine. Avsak
priblizne 70 % $tudentov navrhuje zlepsit interpersonalnu komunikaciu / vysvetlovanie pocas klinickej
praxi. (Graf ¢. 13).

Viac préce so zdravotnou dokumentdciou pacienta

Viac odbornych zdravotnych vykonov, menej
pomocnych prac

Zvysit poCet hodin praktickej vyucby celkom

Zvysit pocet hodin praktickej vyuéby na jednom
pracovisku

Znizit pocet Studentov v skupine

Zlepsit komunikéaciu, viac vysvetlovat

Viac pozornosti Studentom zo strany
mentora/asistenta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
) sy Viac
Viac . o Zuysit ROCEt Zvysit pofet  odbornych ) .
pozornosti Zlepsit ey hodin , ’ Viac prace so
. L Znizit pocet L hodin zdravotnych
Studentom zo komunikdciu, praktickej . , zdravotnou
. Studentov v . praktickej vykonov, . .
strany viac . vyucby na .y ) dokumentdcio
. o, skupine . vyucby menej .
mentora/asist vysvetlovat jednom , u pacienta
. celkom pomocnych
enta pracovisku .
prac
H urcite nie 6,0% 6,0% 28,5% 27,7% 33,8% 5,8% 7,8%
 skor nie 23,5% 22,5% 50,2% 37,0% 32,1% 6,8% 21,1%
M skor ano 25,5% 33,2% 12,5% 18,3% 17,4% 29,8% 25,9%
[ urcite ano 45,0% 38,3% 8,8% 17,0% 16,7% 57,6% 45,2%
W urcite nie M skor nie mskoérano  Eurdite ano

Graf €. 13: Proces praktickej vyuéby / klinickej praxe
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Podmienky vyucbového zdravotnickeho pracoviska

Podmienky vyucbového zdravotnickeho pracoviska 90 % respondentov hodnotilo pozitivne, hlavne ¢o
sa tyka organizacie prace na pracovisku a kolektivu zdravotnych pracovnikov (Graf ¢. 14).

Dostatok odbornych zdravotnych vykonov
Materialno--technické vybavenie pracoviska
Pristup k Studentom

Organizacia prace na pracovisku

Klima na pracovisku

Kolektiv zdravotnickych pracovnikov
Priestorové vybavenie pracoviska

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

. . , N Materidlno--  Dostatok
Priestorové Kolektiv , Organizacia , . |
. , Klima na . Pristup k technické odbornych
vybavenie |zdravotnickyc . prace na . . ,
. ; pracovisku : Studentom vybavenie | zdravotnych
pracoviska 'h pracovnikov pracovisku ; ,
pracoviska vykonov
M nedostatocné 1,3% 0,7% 2,0% 0,7% 2,0% 2,7% 2,3%
H slabé 6,6% 4,1% 8,1% 4,4% 4,0% 6,0% 10,1%
H dobré 43,6% 39,0% 37,6% 39,3% 30,0% 39,0% 32,9%
1 vynikajuce 48,5% 56,3% 52,2% 55,7% 64,0% 52,3% 54,7%

M nedostatocné M slabé mdobré @ vynikajuce

Graf €. 14: Podmienky vyucbového zdravotnickeho pracoviska

Pomoc studentom zadlenit sa do kolektivu
Zhodnotenie praktickej vyucby a ziskanie spatnej
vazby
Vedenie evidencie o pritomnosti na praktickej
vyucbe

Zhodnotenie praktickych vykonov Studentov

pocas dna

Podavanie jasnych informacii Studentovi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Podavanie jasnych Zhodn.oteznle Vedenie evidencie Zh.odn.ot?nlve Pomoc studentom
. . praktickych , . praktickej vyucby a o
informacii , Y o pritomnosti na , . e zaclenit sa do
. ) vykonov Studentov L ziskanie spdtnej ,
Studentovi o praktickej vyucbe - kolektivu
pocas dna vazby

M nedostatocné 1,3% 2,4% 2,0% 2,0% 3,4%

M slabé 3,0% 8,1% 6,1% 6,3% 9,6%

H dobré 38,0% 43,9% 32,8% 38,0% 34,2%

1 vynikajuce 57,8% 45,6% 59,0% 53,7% 52,7%

M nedostatocné M slabé mdobré mvynikajuce

Graf &. 15: Didaktické schopnosti mentorov / asistentov pocas klinickej praxe na pracovisku
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1.4.Hodnotenie kvality podpornych sluzieb

Sluzby studijného poradcu

38,85%

26,90% B velmi spokojny

M spokojny
T55% B nespokojny
= velmi nespokojny
B NEVIEM
9,43%
5,98%

Graf €. 16: Sluzby Studijného poradcu

50,00%

45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00% :
0,00% -

FOaz0$ F

|

Graf ¢. 16a: Sluzby sStudijného poradcu na fakultach

FZBB

Cinnost $tudijného poradcu zhodnotilo
priblizne 70 % Studentov pozitivne, avsak
skoro 15 % Studentov nie je spokojnych a
priblizne 19 % respondentov nevedelo
sluzby Studijného poradcu ohodnotit
(Graf €. 16).

Graf ¢ 16a uvadza porovnanie
hodnotenia ¢innosti Studijnych poradcov
na jednotlivych fakultach.

M velmi spokojny
B spokojny
B nespokojny
= velmi nespokojny
.. W NEVIEM
i

LF

Informovanost o moZnostiach mobilit (Erasmus+)

33,56%

H velmi spokojny
M spokojny

20,46%
17,47% B nespokojny

14,94%
13,56% u velmi nespokojny
I B NEVIEM

Graf €. 17: Informovanost o moznostiach mobilit (Erasmus+)

50 % Studentov v ramci hodnotenia
informovanosti o moZnostiach mobilit boli
velmi spokojnych a spokojnych, priblizne 30
% respondentov bolo nespokojnych az
velmi  nespokojnych askoro 15 %
respondentov  nevedelo tuto oblast
ohodnotit (Graf ¢. 17).

Graf ¢. 17a uvadza porovnanie hodnotenia
informovanosti o moZnostiach mobilit na
jednotlivych fakultach.
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45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

FOazO0S$

H velmi spokojny

M spokojny

M nespokojny

= velmi nespokojny

mNEVIEM

Graf €. 17a: Informovanost 0 moZnostiach mobilit (Erasmus+) na fakultach

Informovanost o poradenskom centre na univerzite

10,34%

31,49%

15,63%

12,18%

-

30,34%

o velmi spokojny

B spokojny

B nespokojny

1 velmi nespokojny

B NEVIEM

Graf &. 18: Informovanost o poradenskom centre na univerzite

45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

Graf ¢. 18a:

FOaz0$

Vramci hodnotenia informovanosti
o poradenskom centre na univerzite bolo
40 % Studentov velmi spokojnych
a spokojnych, 30 % respondentov bolo
nespokojnych az velmi nespokojnych
askoro 30 % respondentov nevedelo
tuto oblast ohodnotit (Graf ¢. 18).

Graf ¢, 18a uvadza porovnanie
hodnotenia informovanosti o
poradenskom centre na jednotlivych
fakultach.

B velmi spokojny

H spokojny

H nespokojny

= velmi nespokojny

B NEVIEM

Informovanost o poradenskom centre na univerzite na fakultich
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Informovanost o moZnostiach podpory $tidia Studentov so $pecifickymi potrebami

33,10%

32,18%

o velmi spokojny
M spokojny
H nespokojny

11,49% 1 velmi nespokojny

Graf €. 19: Informovanost o moZnostiach podpory studia

Studentov so Specifickymi potrebami
VZ

11,72% 11,49%
m NEVIEM

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

Ll

FOaz0$ F

FZBB

IIJ i

Vramci hodnotenia informovanosti
o moznostiach podpory Studia pre
Studentov so Specifickymi potrebami
uviedlo priblizne 45 % Studentov, Ze su
velmi spokojni a spokojni, avsak priblizne
23 % Studentov vyjadrilo svoju
nespokojnost. 33,10 % respondentov
nevedelo tuto oblast ohodnotit (Graf ¢.
19).

Graf ¢ 19a uvadza porovnanie
hodnotenia informovanosti
0 moznostiach podpory Studia Studentov
o) Specifickymi potrebami na
jednotlivych fakultach.

B velmi spokojny

B spokojny

H nespokojny

= velmi nespokojny

H NEVIEM

LF

Graf €. 19a: Informovanost 0 moZnostiach podpory $tudia studentov so $pecifickymi potrebami na fakultach

Moznost sa zapajat do odbornych sutazi, napr. SVOC
40,23%
32,18%
H velmi spokojny
M spokojny
20,00% M nespokojny
= velmi nespokojny
B NEVIEM

5,06%
2,53%

e

Graf ¢. 20: Moznost sa zapajat do odbornych sutazi, napr. SVOC

V rdmci hodnotenia moZnosti zapajania
sa do odbornych sutazi uviedlo priblizne
60 % Studentov, Ze sU velmi spokojni

a spokojni, avSak priblizne 31 %

Studentov  nevedelo tuto  oblast
ohodnotit (Graf ¢. 20).
Graf ¢. 20a uvadza porovnanie

hodnotenia moznosti zapajat sa do
odbornych sutazi na jednotlivych
fakultach.
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10,00%
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FOaz0$
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B velmi spokojny

H spokojny

M nespokojny

= velmi nespokojny

m NEVIEM

LF

Graf €. 20a: Moznost sa zapajat do odbornych sttazi, napr. SVOC na fakultach

Komunikacia s podpornymi sluzbami (napr. so studijnym oddelenim, kniZnicou, administrativnymi
pracovnikmi fakulty, ubytovacim zariadenim)

48,51%

21,15%
14,94%

6, 90‘V 8,51%

H velmi spokojny

B spokojny

M nespokojny

= velmi nespokojny

HNEVIEM

70 % Studentov hodnoti komunikaciu so
Studijnym  oddelenim, kniznicou,
administrativnymi pracovnikmi fakulty,
ubytovacim zariadenim velmi dobre,
priblizne 20 % je nespokojnych (Graf ¢.
21).

Graf ¢ 2l1a uvadza porovnanie
hodnotenia komunikacie s podpornymi
sluzbami na jednotlivych fakultach.

Graf €. 21: Komunikacia s podpornymi sluzbami (napr. so Studijnym oddelenim, knizZnicou, administrativnymi

pracovnikmi fakulty, ubytovacim zariadenim)

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00% - - RS
FOazO0$

FZBB

B velmi spokojny

B spokojny

M nespokojny

1 velmi nespokojny

B NEVIEM

Graf ¢. 21a: Komunikacia s podpornymi sluzbami (napr. so studijnym oddelenim, kniZznicou, administrativnymi
pracovnikmi fakulty, ubytovacim zariadenim) na fakultach

19



Moznost zucéastiiovat sa volno€asovych aktivit organizovanych na fakulte / univerzite (napr. defi
otvorenych dveri, denn zamestnavatel'ov, besedy, konferencie, Sportové podujatia a pod.)

41,84%

22,30%
18,16%

10,57%

. =

B velmi spokojny

M nespokojny

= velmi nespokojny

V ramci hodnotenia moZnosti zu¢astriovat sa
volnocasovych aktivit organizovanych na
fakulte alebo na univerzite (napr. den
otvorenych dveri, dern zamestnavatelov,
besedy, konferencie, Sportové podujatia a
pod.) je priblizne 60 % Studentov spokojnych,
18 % Studentov vyjadrilo nespokojnost (Graf
& 22).

Graf ¢. 22a uvadza porovnanie hodnotenia
mozZnosti zGcéasthiovat sa volhocasovych
aktivit na jednotlivych fakultach.

Graf €. 22: MozZnost zuéastfiovat sa volnodasovych aktivit organizovanych na fakulte/univerzite? (napr. def
otvorenych dveri, defi zamestndavatelov, besedy, konferencie, Sportové podujatia a pod.)

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

lul i

FOaz03$ Fvz

0,00%

! ||_| II

FZBB

M velmi spokojny

B spokojny

M nespokojny

= velmi nespokojny

B NEVIEM

LF

Graf €. 22a: MozZnost zuéastfiovat sa volnoéasovych aktivit organizovanych na fakulte/univerzite? (napr. den
otvorenych dveri, den zamestnavatelov, besedy, konferencie, Sportové podujatia a pod.) na fakultach

Mate dostatok €asu pre volnoéasové aktivity vo vztahu k rozvrhu vyuéby

37,24%

11,49%

25,75%
22,99%
- 2,53%
.

H urcite ano
M skor ano
M skor nie
i urdite nie

HNEVIEM

V suvislosti s vy$sSie uvedenym, skoro 60
% Studentov uviedlo, Ze nem3a dostatok
Casu pre volnocasové aktivity vo vztahu k
rozvrhu vyucby a Studijnym
povinnostiam (Graf ¢. 23).

Graf ¢ 23a uvadza porovnanie
hodnotenia dostatku casu pre
volnocasové aktivity vo vztahu k rozvrhu
vyucby a Studijnym povinnostiam na
jednotlivych fakultach.

Graf €. 23: Mate dostatok ¢asu pre volnoéasové aktivity vo vztahu k rozvrhu vyuéby

20



60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

Graf €. 23a: Mate dostatok ¢asu pre volnocasové aktivity vo vztahu k rozvrhu vyuéby na fakultach
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1.5.Hodnotenie kvality prostredia SZU

Priestory fakulty (napr. prednaskové miestnosti, odborné ucebne, socidlne zariadenia, jedaleri a pod.)

41,61%

11,03%

2,53%

29,89% H velmi spokojny
H spokojny
M nespokojny
14,94% 1 velmi nespokojny
B NEVIEM

Polovica Studentov, ktori sa zucastnili
prieskumu, hodnoti priestory fakulty
pozitivne. Na druhej strane skoro polovica
respondentov je nespokojna (Graf ¢. 24).

Graf €. 24a uvadza porovnanie hodnotenia
priestorov na jednotlivych fakultach.

Graf . 24: Priestory fakulty (napr. prednaskové miestnosti, odborné ucebne, socidlne zariadenia, jedalen a pod.)

50,00%
45,00%
40,00%
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0,00% S

FOaz0S

B velmi spokojny

B spokojny

M nespokojny

= velmi nespokojny

HNEVIEM

Graf ¢. 24a: Priestory fakulty (napr. prednaskové miestnosti, odborné ucebne, socialne zariadenia, jedalen a

pod.) na fakultach

Klima na fakulte je priatel'ska a motivujuca
42,76%

25,29%

20,46%

6,67%  4,83%

o ..

Graf ¢. 25: Klima na fakulte je priatel'ska a motivujuca

70 % oslovenych Studentov hodnoti
atmosféru na fakulte ako priatelsku
a motivujucu, 27 % si mysli opak (Graf ¢. 25).

Graf €. 25a uvadza porovnanie hodnotenia
klimy na jednotlivych fakultach.
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Graf €. 25a: Klima na fakulte je priatel'ska a motivujtica na fakultach

Stretli ste sa na fakulte / univerzite s neprimeranym spravanim (napr.: prejavmi Sikany, obtaZovania

apod.)

11,03% 10,34%

40,92%
32,18% |

5,52%

M urcite ano
M skor ano
m skor nie
[ urcite nie

mNEVIEM

PribliZzne 60 % S$tudentov sa na fakulte /
univerzite nestretlo s neprimeranym spravanim,
avsak skoro 20 percent uviedlo, opak (Graf ¢. 26).

Graf ¢. 26a uvadza porovnanie pritomnosti
neprimeraného spravania na jednotlivych
fakultach.

Graf €. 26: Stretli ste sa na fakulte/univerzite s neprimeranym spravanim (napr.: prejavmi Sikany, obtaZovania a

pod.)
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Graf &. 26a: Stretli ste sa na fakulte/univerzite s neprimeranym spravanim (napr.: prejavmi Sikany, obtaZovania
a pod.) na fakultach
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1.6.Postrehy a pripomienky Studentov

V zavere dotaznikov Studenti mali moznost doplnit dalSie vlastné nazory, postrehy, pripomienky a
odporucania, ktoré by mohli prispiet ku kvalite predmetov, studijnych programov, klinickej praxe alebo
podpornych sluZieb. Studenti sa mohli vyjadrit ¢o ich na fakulte &i univerzite najviac trapi, ¢o by zmenili
¢i privitali. VSetkym pripomienkam a nazorom bola venovana nélezita pozornost s cielom zlepsit a
skvalitnit vzdelavaci proces, praktickd vyucbu / klinickd prax a podporné sluzby na SZU. Uvadzame suhrn
postrehov a pripomienok:

o Studenti by uprednostnili dobrovolné prednasky oproti povinnym, skudsky online a viacej
samostudia,

o Studenti externej formy studia uprednostiuju prednasky predovsetkym distancnou formou,

o  Studenti poukazuju na nedostatok odbornych zdravotnych vykonov pocas klinickej / odbornej praxe
¢im im chybaju praktické zruénosti, ktoré by mohli priamo vyuZit vo svojej buduicej profesii,

o mnohi$tudenti vnimaju ako nedostato¢né napr. vybavenie studovni / laboratdrii, kniznice studijnou
literaturou, i priestorov pre oddych,

o ucCitelia neposkytuju potrebné informdacie v stanovenom ¢ase — napr. poziadavky na hodnotenie
predmetu alebo vypisanie terminov skusok,

o  Studenti navrhuju zvysit polet hospitacii na kontrolu ucitelov,

o nizka vedomost studentov o moznosti Ucasti vo volbach do kolektivnych samospravnych organov
fakulty resp. o moznosti byt ¢lenom tychto organov,

o nizka informovanost studentov o mobilitdch, o moZnostiach zapojenia sa do odbornych sutazi, o
poskytovanych sluzbach Studijnych poradcov a Poradenského centra.
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Spatnd vazba absolventov

Niektoré fakulty uskutoCnili prieskum ziskavania spatnej vazby ku kvalite vzdeldvania na SZU, do ktorého
zahrnuli aj absolventov. Uvedeny prieskum prebiehal po ukonéeni Statnych skisok formou rozdania
dotaznikov v papierovej forme alebo niektoré fakulty na zdklade ziskanych sikromnych emailov rozoslali
dotazniky v elektronickej podobe. Absolventi hodnotili:

O O O O

O

nadobudnuté vedomosti a zru¢nosti pocas studia,

naplnenia cielov vzdelavania,

prepojenia tedrie s praxou,

naplnenie ocakdvani UspeSnym absolvovanim Studijného programu v ramci pripravenosti na
prax,

hodnotenie kvality fakulty a samotného Studijného programu.

V zavere dotaznikov mali mozZnost vyjadrit sa k zapojeniu sa do inovacie Studijného programu, ktory
absolventi Studovali.

Respondenti pozitivne hodnotili vSetky oblasti uvedené v dotaznikoch, avsak vzhladom na nizku Géast

nie je mozné spracovat objektivne analyzy z uvedeného prieskumu.
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lll.  Spatnd vdazba zamestndavatelov

Vsetci osloveni zamestnavatelia, ktorych fakulty oslovili v ramci prieskumu, maja uzatvorend zmluvu o
spoluprdci so SZU a zaroven sa podielaju na priprave obsahu Studijného programu a zosuladovani
$tudijnych programov so $tandardami SAA VS.

Zamestnavatelia v rdmci prieskumu hodnotili u absolventov SZU na 5 stupriovej Skale:
a) odborné vedomosti (aktudlne, najnovsie v danej oblasti sledujic technologicky pokrok),
b) praktické zrucnosti (dostatok klinickej / odbornej praxe pocas studia),
c) komunikacné schopnosti,
d) schopnost pracovat v time,
e) analytické a kritické myslenie,
f) digitdlne zrucnosti (praca s pocitacom a s databazami),
g) znalost svetovych jazykov,
h) reputdcia SZU medzi zamestnavatelmi.

Fakulty zaznamenali prevaine pozitivne hodnotenia uplatnitelnosti absolventov. V rdmci prieskumu,
zamestnavatelia hodnotili slabsie komunikacné schopnosti absolventov a pracu v time, avSak na druhej
strane vyzdvihli dobré odborné a praktické vedomosti absolventov. Analytické a jazykové znalosti
hodnotili zamestnavatelia priemerne, avSak velmi pozitivne hodnotili predovsetkym digitdlne zru¢nosti
absolventov a tiez velmi dobru reputdciu SZU. Zamestnavatelia, aj ked’ v malom percentudlnom
zastupeni, nacrtli potrebu posilnenia znalosti svetovych jazykov v suvislosti s migraciou a potrebou
oSetrovania pacientov, ktorych materinsky jazyk je iny ako slovensky. V zavere dotaznikov, kde mali
zamestnavatelia moZnost uviest postrehy a pripomienky, ktoré by mohli prispiet ku spokojnosti
zamestnavatelov, bol uvedeny navrh, v rdmci moznosti SZU, uskutocnit prax studentov, tak aby mali za
sebou teoretické znalosti a v rdmci prerozdelovanie Studentov na suvisli prax tak, aby Studenti mali
moznost vyberu oddelenia podla toho aky charakter oddelenia a samotnej prace do budicna preferuju.
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IV.  Opatrenia a navrhy ku skvalitneniu vnatorného systému zabezpecovania kvality na SZU

Opatrenia a navrhy ku skvalitneniu vnutorného systému zabezpecenia kvality na SZU vychadzaju z analyz
ziskavanie spatnej vazby zainteresovanych strdn a su prepojené so strategickymi cielmi uvedenymi
v Dlhodobom zdmere SZU na roky 2022 — 2028:

1. Vyuzivat spdsoby aktivneho pristupu Studentov k dianiu na univerzite a jej fakultach prehlbovanim
spoluprdace s vedenim univerzity a jej fakult, skvalitnenim prace Studijnych poradcov, Poradenského
centra, Alumni klubu a podporou kolegialneho vztahu student — ucitel.

2. Motivovat Studentov k iniciativnemu zapdjaniu sa do vyucbového procesu nielen vyraznejSou
podporou odbornych aktivit Studentov, ale aj napr. skvalitnenim spoluprace so Studentskymi
zdruZeniami, predovsetkym so Studentmi, ktori su ¢lenmi kolektivnych samospravnych organov
fakult a univerzity.

3. Vytvarat prileZitosti pre privetivé a motivujuce akademické prostredie organizovanim réznych
podujati s cielom zveladit pracovné a akademické prostredie na univerzite a jej fakultach.

4. Podporovat u vysokoskolskych uéitelov vyuZzivanie inovativnych metdd vyucby.

5. Kreovat plany frekventovanejsich hospitacii a vyhodnocovat ich u veducich katedier.

6. Aktualizovat resp. doplnit studijnu literatiru v tlacenej, ale aj v elektronickej podobe pre jednotlivé
Studijné programy v Univerzitnej kniznici SZU a na webovom sidle SZU.

7. Zabezpedit dostupnost spatnej vazby od zamestnavatelov pre absolventov prostrednictvom Alumni
klubu SZU (alumniklub@szu.sk).

8. Organizovat brainstormingové stretnutia so zamestnavatelmi s cieflom zvysit kvalitu pripravy a

uplatnitelnosti absolventov.
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Zaver

Vsetkym, ktori sa do prieskumu zapoijili dakujeme za ochotu i trpezlivost pri odpovediach na zadané
otazky, ako aj za namety a upozornenia. Napriek tomu, Ze sa prieskumu zGc¢astnila mala ¢ast studentov
univerzity, vsetky vyjadrenia a nazory su pre vedenie univerzity velmi cenné, prispievaju k skvalitneniu
vzdeldvacieho procesu a podporuju tvoriva akademickid atmosféru.

Poznatky nadobudnuté analyzou dotaznikového prieskumu budu vyuZité pre zlepsenie a skvalitnenie
vzdeldvacieho procesu a su dobrym prikladom pre dalSich Studentov, aby sa v buducnosti prieskumu
zucastnili a prispeli tak k objektivizacii Udajov o spokojnosti Studentov s vyucbou a podpornymi sluzbami
na univerzite.

Vysledky hodnotenia kvality vzdelavania, v zmysle vnutorného predpisu ¢. 20/2022 o organizacii
hodnotenia kvality vzdeldvania na SZU zainteresovanymi stranami vysledky hodnotenia kvality
vzdelavania, posluzia na:

o pripravu hodnotiacich sprav,
o aktualizaciu strategickych dokumentov a vnutornych predpisov SZU,
0 na vypracovanie planu napravnych opatreni.

Tato sprava bola prerokovana na zasadnuti rozSireného kolégia rektora dna 6. novembra 2023, na
zasadnuti Akademického senatu SZU a na zasadnuti Rady pre vnutorny systém zabezpecovania kvality
dnia 7. decembra 2023.

Tato sprdva je archivovana v tladovej podobe v kancelarii Centra pre podporu vnutorného systému
kvality na SZU a zverejnenad v elektronickej podobe na webovom sidle univerzity vdoméne , vnatorny
systém zabezpecovania kvality na SZU v Bratislave”.

V Bratislave, dria 3. novembra 2023

Dr. h. c. prof. MUDr. Peter Simko, CSc.
rektor SZU
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