| | | - I I. Ve VI | z SZ! !

Univerzita uplatiiuje hodnotenie kvality vyucby a pedagdgov s cielom ziskat' a poznat
nazory S$tudentov s cielom vytvorit optimalne podmienky vyucéby a poskytnat

Studentom kvalitné vzdelavanie.

Studenti a posluchadi vsetkych typov S$tadia jedenkrat semestralne (u posluchacov
d'alSieho vzdelavania vzdy po ukonceni prislusnej vzdelavacej aktivity) hodnotia kvalitu
vyucby jednotlivych predmetov a vyucujlacich. Na hodnotenie vzdeldvacieho procesu
boli pozité anonymné dotazniky. V pedagogickom procese univerzita hodnoti kvalitu
Studijného programu, kvalitu vyucby, kvalitu materialno-technického vybavenia, kvalitu
pedagogického zboru a kvalitu riadenia pedagogického procesu.

Jednotlivé polozky boli zamerané na organizaciu a obsah vzdelavacieho procesu,
Groven prace pedagdégov, metdédy a podmienky vzdelavacieho procesu, v dennom
studiu aj na praktické vyucovanie. Studenti mali moZnost volne uviest svoje
stanoviska, prip. navrhy na zmeny, (pripravenost a organizacia vyucby predmetu,
uzitocnost’, dostupnost’ Studijnych materidlov, iné aktivity spojené s vyucbou a ich
prispevok k lepSiemu porozumeniu, naroCnost’ predmetu, spokojnost s rozsahom
predmetu, dostatocnost’ praktickej vyucby, konzultacie pocet hodin, prezentécie a ich
jasnost’, vyucujlci a jeho schopnost’ motivovat, objektivnost’ hodnotenia Studenta zo

strany vyucujuceho, iné pripomienky, a d'al3ie).

Vystupy o hodnoteni Stldia a pedagdgov poskytli prehlad o vSetkych hodnotenych
pedagogoch a hodnotenych Studijnych programoch v rdéznych formach a druhoch
Stadia. Vysledky anketového prieskumu boli poskytnuté prorektorke pre vzdelavaciu
Cinnost a dekanom fakult. V pripade zistenia nedostatkov, kolégia dekanov na

jednotlivych fakultach predlozili navrhy na odstranenie nedostatkov.



Analyza hodnotenia pedagogického procesu priniesla nasledovné poznatky:
V r&dmci LF SZU

Studenti pregraduéalneho Studia v anonymnych dotaznikov najCastejSie uvadzali tieto
problémy:

1. Zabezpecit' viac kusov odbornej literattry v kniznici.

2. PrediZit’ dobu zapoZi¢ania ucebnic v kniznici.

3. ZabezpecCit’ Satne pre Studentov na stdZzach v nemocniciach, kde vykonavaju prax.

4. Doplnit’ stoly a stolicky vo vstupnych priestoroch pred ucebriami.

5. Doplnit’ nastenky vo vstupnych priestoroch pred ucebnami.
6. Vytvorit' parkovacie miesta pre Studentov v aredli SZU.
7. Vytvorit’ dennd miestnost’ pre Studentov v priestoroch SZU.
8. Upravit’ rozvrh tak, aby boli vytvorené podmienky na prestavku cez obed — hodina
denne.
9. Vytvorit’ podmienky pre blokovd vyucbu a zaradit’ ich do rozvrhu.
10. Upravit’ webovu stranku tak, aby zodpovedala novym trendom, aby bola maximalne
funkéna, prehladnd a mala dobru grafick(i podobu.
11. Zabezpecit’ pristup na internet pomocou techniky nainstalovanej vo vstupnej hale na I.
poschodi SZU.

12. Moznost’ ubytovania a stravovania zabezpeCované SZU.

Uvedené navrhy a pripomienky boli starostlivo analyzované a v prevaznej miere uZ aj
zrealizované, pripadne sa na ich realizicii pracuje. Akceptované boli vSetky relevantné

navrhy prednesené Studentmi LF SZU odboru vSeobecného lekarstva.

Co sa tyka samotného pedagogického procesu Studenti ocenuji, Ze maju moznost’ v
priebehu vyucby vyjadrit' svoj nazor. Kladné odpovede si aj na otazky pripravenosti
vyuCujucich na prednasky a pouzivanie techniky na prednaskach. V prevazinej miere
kladne hodnotia aj jednotlivych vyucujucich, ich dobry pedagogicky aj l'udsky pristup a
ochotu vysvetlit’ dant problematiku.

Staze Studenti hodnotili prevazne kladne. Studentom sa lekéari venuji a staze sa im
zdaju zaujimavé a uzitoCné. Vyskytuji sa samozrejme aj nedostatky, ktoré vyplyvaji z

réznych aspektov a na odstraneni ktorych sa aktivne pracuje.



Anonymné hodnotenia su dva razy do roka spracované do suhrnnej spravy aje im
venovana maximalna pozornost. Namety, pripomienky a dobré napady zo strany

Studentov sa LF SZU snazi vyuzit' v prospech skvalitnenia pedagogického procesu.

Zaverom mozno konstatovat’, Ze Studenti kladne hodnotia anonymné dotazniky zamerané
na zistenie kvality vyucby a pedagdégov a vyjadruju nazor, 7e si cenia ochotu
pracovnikov SZU aktualne riesit' vzniknuté problémy priamo v priebehu pedagogického

procesu.

LF SZU uskutoCnila anonymné hodnotenie kvality vyucby a pedagdégov aj v ramci

postgradualneho vzdelavania.

V uvedenom obdobi sa hodnotili doru¢ené anonymné hodnotenia za pedagogické
Gtvary LF SZU v poCte 43. Hodnotenia sa zUCastnilo cca 16 pedagogickych UGtvarov.
Ostatné pedagogické Gtvary sa napriek opakovanej poZiadavke na zasielanie hodnoteni

nepodielaja.

Pedagogické akcie na LF SZU su hodnotené v prevaznej miere pozitivne.
Nezaznamenali sa vaznejSie pripomienky na pracu pedagogickych utvarov. Frekventanti
naopak ocenuji Groven pedagogickych akcii, ktoré povazuju za prinos a su spokojni s

Groviou organizacie ako aj s Uroviou prednaskovej Cinnosti.

NajCastejsie pripomienky:
1. Pripomienky technického charakteru — nemoznost' otvarat’ okna a vyvetrat
miestnosti, pripadne zima, alebo prilisné teplo.
2. Uvitali by odportcanu literatGru a materialy z prednasok.
3. V niektorych hodnoteniach sa vyskytuju nazory, aby prednasky mali viacej
odporucani pre prax.
4. Nespokojnost’ je s organizaciou ubytovania a Urovhou ubytovania v zariadeni

Modra Harmonia.

Mozno konstatovat, Zze z anonymnych hodnoteni vyplyva spokojnost’ s Groviou nasich

pedagogickych akcii ako celku a to tak po stranke organizacie zo strany pracovnikov



pripravujucich pedagogické akcie, ako aj zo strany pedagogickych pracovnikov

prednasajucich v tychto kurzoch.

V ramci FVZ SZU

Anonymny dotaznik, ktorym sa hodnotil vzdelavaci proces obsahoval tieto otazky:
. Pripravenost’ a organizacia vyucby predmetu

. UzitoCnost’ $tudijnych materialov

. Dostupnost’ Studijnych materialov

. Iné aktivity spojené s vyucbou a ich prispevok k lepsiemu porozumeniu
. Narocnost’ predmetu

. Spokojnost’ s rozsahom predmetu

. Dostatocnost’ praktickej vyucby

. Konzultacie pocet hodin

. Prezentéacie a ich jasnost’

. Vyucujlci a jeho schopnost’ motivovat’

. Objektivnost’ hodnotenia Studenta zo strany vyucujliceho

. Iné pripomienky

Hodnotenie predmetov ako najproblémovejSich v jednotlivych kategériach:

roénik  [ORGANIZACIA predmetu: NAROCNOST predmetu:
1.Bc Biofyzika, biochémia Telesna vychova, Zaklady VZ
2.Bc \Vychova k zdraviu Patologicka anatomia
3.Bc Zdravotnicka Statistika odborna prax Zdravotnicka Statistika Praca vo VZ
1. Mgr  |Podpora zdravia Podpora zdravia
2.Mgr  |Prevencia a klinika infek¢.choréb Zdravotnicke informacné systémy
roénik [MOTIVACIA vyuéujlicim predmetu:  |OBJEKTIVNOST hodnotenia
vyucujucim
1.Bc Biofyzika, biochémia Zéklady etiky Biofyzika, biochémia
2.Bc Vychova k zdraviu Metddy epidemiolégie  Vychova k zdraviu Metddy epidemiolégie
3.Bc Zdravotnicka Statistika Epidemiol. a prevencia infek¢.choréb
Zdravotnicka Statistika
1. Mgr  [Epidemiolégia v praxi Epidemioldgia v praxi
2.Mgr  [Zdravotnicke informacné systémy Mimoriadne situécie vo VZ




Pripomienky Studentov v anonymnych dotaznikoch sa tykala:

- lacnejSie obedy, chyba ubytovanie (1.+2.rocnik)

- telesna vychova realizovana odvozom do Modry

- Ustna skuska je ovela stresujucejsia (narocnd na psychiku) preto uprednostnit’
pisomnd (1.+ 2.ro¢nik)

- chyba PRAX (cviCenia, staze...)- pripominant takmer vsetky rocniky, najviac na to
upozornuji 2.Mgr, pretoZze vychadzaju zo Skoly ako teoreticki absolventi bez
praktickych zrucnosti

- angli¢tina na slabej Grovni -nedokaze pripravit na S$tudovanie literatary v
anglickom jazyku

- pri prednaskach rozvrhnutych na 4- a 3-hodinovky si vyuCujici prednéasky hodne
skracuju a potom nastavaju dihé zbytocné prestavky

- niektori profesori maju prili§ vysoké naroky

-k predmetu Vychova k zdraviu -treba lepSie Studijné materialy

-k predmetu Pravo si musia Studenti povinne zakupit' Studijnu literataru (17 euro)
ako podmienku ku skuske

- navrh: psychosocialny vycvik, pretoZze Studenti si uvedomuju, Ze nedokazu timovo

pracovat’ (2.Mgr.)

V ramci FOaz0S SzuU

Na hodnotenie vzdelavacieho procesu boli pouzité anonymné dotazniky, ktoré
obsahovali uzavreté a otvorené polozky. Dotazniky vyplnilo 416 Studentov, z toho bolo
126 Studentov denného Studia a 290 Studentov externého Studia. Jednotlivé polozky
boli zamerané na organizaciu a obsah vzdelavacieho procesu, Uroven prace
pedagogov, metddy a podmienky vzdelavacieho procesu.

V dennom $tadiu aj na praktické vyucovanie. V poslednej polozke mali Studenti moZnost’

vol'ne uviest' svoje stanoviska, prip. navrhy na zmeny.

Pripomienky, prip. podnety Studentov vyplyvajace z vysledkov anonymného hodnotenia:
- Studenti povazuju organizaciu vyucby za vyhovujicu. Mala cCast' Studentov
argumentovala slstredenia organizovat’ viac cez vikend, prip. skratit’ vyucbu na 4
dni,



Studenti navrhuju vynechat predmety - biochémia, biofyzika, ekonomika,
Statistika, mikrobiologia, klinicka propedeutika, spojovacia technika,

Studenti navrhuju rozsirit’ predmety, alebo doplnit’ problematiku

pbrodna asistencia — rozsirit’ pérodnictvo

bioterapia — praktické metédy Bioterapia v externom Studiu, rozdelit’ jazyky
na zaciatoCnikov a pokrocilych,

urgentna zdravotna starostlivost: farmakologia, urgentnda starostlivost,
anestézioldgia,

Studenti uvadzaji, Ze vacSina vyucCujlcich spristupnuje problematiku na
primeranej arovni, ale 5,1% Studentov uviedlo negativne stanoviska. Pripomienky
mali Studenti k predmetom: biochémia, biofyzika, radiolégia, dietologia, jazyk
anglicky, masaze, gynekoldgia, pérodnictvo,

vacsina Studentov odpovedala, Ze mdZe vyjadrit’ svoj nazor v priebehu vyucby,

v kniznici chyba najnovsia literatura, je nedostatok literattry na vypozianie,
Studenti pozaduji v kniZnici prediZit a rozsirit sluzby; ako najviac chybajlcu
literatru Studenti uviedli: anatdmia a biologia, gynekoldgia, porodnictvo, medicina
katastrof, chirurgické oSetrovatel'stvo, interné oSetrovatel'stvo, onkologické
oSetrovatel'stvo, manazment v oSetrovatel'stve,

vacsina Studentov vyjadrila, Ze vyuc€ujuci vyuziva techniku a ucebné pomaocky,
denni Studenti uviedli malo miest na sedenie v ucebniach, chybaju lavice,
nefunguji okna, neda sa vetrat, malé miestnosti, sedime na zemi,
nedostatoCné kurenie, presiivanie sa z jednej ucebne do druhej, chybaji Satfiové
skrinky.

externi Studenti wuviedli zimu v posluchariach, nefunkéné mikrofony v
poslucharni €. 154, nefunkéna klimatizacia, nedostatoCné osvetlenie a vetranie,
v Harmoénii zapach z kuchyne, nevyhovujuce cestovanie.

Studenti ubytovani v Modre — Harmoénii uvadzali - nedostato¢na hygiena na
izbach, hygienickych zariadeniach, vyskytuje sa aj hmyz, chyba Casto tepla voda,
nedostatoCné kudrenie, na izbach chyba televizor

Studenti ubytovani v Bratislave uvadzali - zlepSit' spolupracu pri rezervovani
ubytovania, nedostatoCna hygiena na izbach a hygienickych zariadeniach, na

izbach chyba televizor a chladnicka.



Problémy a navrhy Studentov neuvedené v dotaznikoch:

Studenti denného Studia:

chyba ubytovanie v internate SZU pre Studentov denného Studia

- nie sl zabezpecené Satne pre Studentov v budove SZU so zamykacimi skrinkami
- nie je dostupny internet pre Studentov podla ich potreby

nedostatok socialnych zariadeni pri niektorych ucebniach Studenti externého $tidia:
- chybaju skripta

- v Modre — Harmonii nie je dorieSené parkovanie

pre externé Stadium zabezpecit’ vyucbu v Bratislave, nie v Modre — Harmonii
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