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Fakulta oSetrovatel'stva a zdravotnickych
odbornych stadii

VYHODNOTENIE DOTAZNIKOV SPOKOJNOSTI STUDENTOV
STUDIJNEHO PROGRAMU

Fakulta oSetrovatel’stva a zdravotnickych odbornych studii Slovenskej zdravotnickej univerzity
v Bratislave (d’alej FOaZOS) v sulade s vnatornym predpisom & 1/2024 Organizacia
hodnotenia kvality vzdeldvania na Slovenskej zdravotnickej univerzite v Bratislave
zainteresovanymi stranami (d’alej len vnutorny predpis €. 1/2024 uskutocnila ziskavanie spétnej
vézby od zainteresovanych stran.

Metodika hodnotenia

Ziskavanie spitnej vidzby od Studentov sa realizovalo prostrednictvom nasledovnych
dotaznikov:

e anonymny dotaznik ,,Hodnotenie kvality vyucby a ucitelov®,

e anonymny dotaznik ,,Hodnotenie praktickej vyucby*,

e anonymny dotaznik ,,Hodnotenie Studijného programu®,

e anonymny dotaznik ,,Hodnotenie prostredia a podpornych sluzieb fakulty/univerzity*.

Informacie boli pre Studentov spristupnené na uvodnej stranke web sidla SZU a dotazniky
v systéme MALIS tak, aby boli jednoducho dostupné pre kazdého Studenta.

Dotazniky primarne obsahovali zatvorené dotaznikové polozky s vyuzitim Likertovych stupnic:
e 1 =urcite nie; 2 = skor nie; 3 = priemer/neviem; 4 = skor ano; 5 = urcite ano,

e | =vel'mi nespokojna/-y; 2 = skor nespokojna/-y; 3 = priemer/neviem; 4 = skor spokojna/-

y; 5 = vel'mi spokojna/-y.

V zavere kazdého dotaznika mali Studenti moznost' doplnit’ svoje néazory, postrehy,
pripomienky a odporacania, ktoré by mohli prispiet’ k zlepSeniu kvality vzdelavania. Sucastou
dotaznikov boli aj inStrukcie na ich vyplnenie. VysSie priemerné hodnoty znamenali lepSie
hodnotenie.

Vysledky st prezentované v grafickych zobrazeniach, tabul'kach v absolutnych a relativnych
pocetnostiach a priemernych hodnotach.

Do hodnotenia $tudijnych programov sa zapojilo 19,33% Studentov z celkového poctu 952 (graf
1, tab.1).
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Tab. 1 Ukast’ §tudentov na hodnoteni kvality vzdeldvania podPa $tudijnych programov

9 Studenti pocet , s , ,
TR stupen SV navratnost denné externe
Studijny program . zapojeni | Studentov vor 1 wor 1
vzdelania < (%) Stidium | Studium
do hodn. v SP
dentalna hygiena Be. 16 118 13,56% 0 16
fyziologicka a klinicka vyziva Be. 19 87 22.22% 0 19
fyzioterapia Be. 18 88 20,45% 18 0
fyzioterapia Mgr. 5 196 2,59% 0 5
oSetrovatel’stvo Be. 48 193 24.97% 37 11
oSetrovatel’stvo Magr. 17 79 21,00% 0 17
porodna asistencia Be. 24 60 39,68% 24 0
radiologicka technika Be. 24 54 44.44% 24 0
urgentna zdravotna starostlivost’ | Bc. 13 77 16,88% 11 2
celkovy sucet 184 952 19.33% 114 70

NajvysSia miera zapojenia sa do hodnotenia Studijnych programov bola zaznamenana u
Studentov Studujucich v Studijnych programoch radiologicka technika (44,44%) a porodna

v

fyzioterapia — Mgr. (2,59%) a dentalna hygiena (13,56%).

HODNOTENIE KVALITY VYUCBY A UCITELOV

Oblasti obsahového zamerania anonymného dotaznika:

e kvalita vyucby predmetu — 5 dotaznikovych poloziek,

e kvalita organizacného zabezpecenia vyucby — 4 dotaznikové polozky,
e celkové zhodnotenie predmetu — 3 dotaznikové polozky.

Graf 2 Kbvalita vyucby predmetov (9)
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Priemerné skore z 5 dotaznikovych poloziek v oblasti celkovej spokojnosti Studentov s kvalitou
vyucby predmetov, bolo vyvazené, v rozptyle od 4,21 do 4,57, ¢o znamena, ze Studenti boli
,,skor spokojni.

Graf 3 Kbvalita organiza¢ného zabezpecenia vyucby
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Z grafického zobrazenia 3 vyplynulo, Ze priemerné hodnoty vo vztahu s kvalitou
organiza¢ného zabezpecenia v 4 dotaznikovych polozkach, sa pohybovali v rozptyle od 3,91
(na Urovni materidlneho a technického vybavenia ucebne) do 4,35 (nadviznost’ cviceni na
prednasky).

Graf 4 Celkové hodnotenie vybranych predmetov

Celkova spokojnost’ s predmetom (ucitel’,.. . 4,18
Néroky na absolvovanie predmetu vzhl'adom. .. 4,43
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Na zéaklade zisteni v grafe 4, mozno konstatovat, Zze Studenti celkovo hodnotili predmety
pozitivne (rozptyl 4,18 — 4,44 — , skor spokojni‘).

V suvislosti s procesom skvalitiiovania vzdeldvania a pripravy budlcich zdravotnickych
pracovnikov mohli Studenti uviest’ podnety k zvySeniu ich spokojnosti. Moznost’ vyuzilo 49
Studentov (30,25%). Pripomienkovali:

e nedostatocnll nadvéznost’ cviceni na prednasky,

e obsah jednotlivych cviceni pri vyucbe viacerymi ucitel'mi,

e nedostatocny pocet volite'nych predmetov,

e neuspokojivé vybavenie odbornych ucebni,

e vizbu zaznamnika klinickej/odbornej/fyzioterapeutickej praxe.

Celkovo mozno konStatovat’, Ze Studenti boli s:

e kvalitou vyucby predmetov ,,skdr spokojni“ (priemerna hodnota 4,37 z 5 dotaznikovych
poloziek),

e kvalitou organiza¢ného zabezpecenia vyucby ,,skor spokojni (priemernd hodnota 4,14 zo
4 dotaznikovych poloziek),

e vyucbou predmetov celkovo ,,skor spokojni“ (priemerna hodnota 4,35 z 3 dotaznikovych
poloziek).

Na zéklade priemernych hodndt vSetkych poloziek hodnotenych ukazovatelov mozno
konstatovat’ spokojnost’ Studentov — priemerna hodnota 4,29 (rozptyl 4,14 — 4,37).

HODNOTENIE PRAKTICKEJ VYUCBY

Na hodnoteni praktickej vyueby na FOaZOS sa zuéastnilo 17,09% $tudentov z celkového poétu
671 Studentov realizujucich prakticka vyucbu na akreditovanych pracoviskach SZU (graf 5 a
tab. 2).
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Tab. 2 Ukast’ §tudentov na hodnoteni kvality vzdelavania — prakticka vyucba (%)

. pocet Studenti o . .
. e stupeil y S %o denni externi
Studijny program . Studentov | zapojeni do . N . » .
vzdelania 9 . navratnost Studenti Studenti
v SP hodnotenia
dentdlna hygiena Be. 118 8 6,78% 0 8
fy,zvllologlcka a klinicka Be. g7 7 8.04% 0 7
vyZziva
fyzioterapia Be. 88 12 13,63% 12 0
oSetrovatel’'stvo Bc. 193 37 19,17% 34 3
pdrodna asistencia Be. 60 19 31,67% 19 0
radiologicka technika Be. 48 15 31,25% 15 0
urgentn.a deavotna Be. 77 7 9,09% 5 P
starostlivost
celkovy sucet 671 105 17,09% 85 20

Najvyssiu Uroven zapojenia, vyjadreni percentudlnym prepoctom, bola zaznamenand od
Studentov bakalarskych Studijnych programov porodnd asistencia — 31,67 % a radiologicka

dentalna hygiena — iba 6,78% a fyziologicka a klinicka vyziva — §,04% .

Oblasti obsahového zamerania anonymného dotaznika:

e organizacia praktickej vyucby/klinickej praxe/staze (d’alej len ,,prakticka vyucba®) — 5
dotaznikovych poloziek,

e proces praktickej vyucby — 2 dotaznikové polozky,

¢ hodnotenie ucitel'ov pocas praktickej vyucby — 3 dotaznikové polozky,

e celkové zhodnotenie praktickej vyucby — 1 dotaznikova polozka.

Graf 6 Organizacia praktickej vyucby ()

Dizka praktickej vyuéby/klinickej praxe/staze. .. 4,43
Organizacia prace na pracovisku je vyhovujuca. 3,84
Materialne a technické vybavenie pracoviska je... 4,06
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Analyza jednotlivych ukazovatelov organizacie praktickej vyucby dokumentuje pozitivne
hodnotenie Studentov. Priemerné hodnoty jednotlivych ukazovatel'ov boli medzi hodnotami

vwve

s organizaciou prace na pracovisku.

Graf 7 Proces praktickej vyucby (Q)

Mnozstvo prace so zdravotnou dokumentaciou... 3,84
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Hodnotenie mnozstva odbornych vykonov a pomocnych prac dosiahlo priemernu hodnotu
3,89, hodnotenie mnozstva prace so zdravotnou dokumentaciou priemerni hodnotu 3,84, ¢o
zodpoveda ,,skor spokojni®.




Graf 8 Hodnotenie ulitelov pocas praktickej vyucby (0)
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Priemerné hodnoty jednotlivych ukazovatel'ov (hodnoty medzi 4 a5) sa priklanaja
k pozitivnemu hodnoteniu. S pristupom uéitelov boli $tudenti ,,skor spokojni* (4,14). Studenti
vyjadrili svoj sthlas (,,skdr 4no“) aj sich hodnotenim realizacie praktickych vykonov
a ziskavanim spétnej vizby zo strany ucitel'ov (4,0) a vykondvanim dostato¢ného dohl'adu nad
Studentami zo strany ucitelov (4,08). Vel'mi pozitivne hodnotenie ziskalo vedenie evidencie
dochadzky Studentov na prakticku vyucbu (4,54).

Graf 9 Celkové hodnotenie praktickej vyu¢by podl’a jednotlivych parametrov (Q)
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Moznost slovného vyjadrenia nazorov, postrehov, pripomienok a odporucani k zlepSeniu
kvality praktickej vyucby Studenti nevyuzili.

Na zaklade priemernych hodnét zo vsetkych posudzovanych parametrov bola vypocitana
priemernd hodnota hodnotenia praktickej vyucby studentmi — 4,05 (rozptyl od 3,87 do 4,19).

HODNOTENIE KVALITY STUDIJNEHO PROGRAMU
Oblasti obsahového zamerania anonymného dotaznika:

e predmety a organizécia vyucby — 8 dotaznikovych poloziek,
e ucitelia — 4 dotaznikové polozky,

e celkova spokojnost’ — 5 dotaznikovych poloziek.

Vysledky z anonymného opytovania zameraného na hodnotenie Studijnych programov
ilustruju grafy 10 - 12 (predmety a organizécia vyucby, ucitelia, celkova spokojnost’).

Graf 10 Predmety a organizacia vyucby (9)




Spokojnost’ s aktudlnost'ou a adekvatnostou. .. 3,5

Spokojnost’ s dostupnostou Studijne;j literatury... 3,4
Spokojnost’ s poctom samostatne rieSenych... 3,8
Spokojnost’ s poctom cviceni. 3,6
Spokojnost’ s poctom prednasok. 3,8
Spokojnost’ s ostatnymi predmetmi. 3,5
Spokojnost’ s profilovymi predmetmi. 4

Spokojnost’ s vyberom $tudijného programu.
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Spokojnost’ s predmetmi a organizdciou vyucby interpretovali Studenti prostrednictvom
8 dotaznikovych poloziek (rozptyl 3,4 — 5). Najvacsiu spokojnost’ vyjadrili s vyberom
Studijného programu (priemernd hodnota 5), najmensiu spokojnost’ s dostupnost'ou studijne;j
literatury (priemerna hodnota 3,4).

Graf 11 U¢itelia (Q)
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Spokojnost’ s pristupom veducej/-ho, resp.... ’ 4,4
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Spokojnost’ s komunikaciou ucitelov. 3,8
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Studenti prostrednictvom 4 dotaznikovych poloziek vyjadrili spokojnost’ s ugitemi. Najviac
pozitivne hodnotili pristup veducich zavere¢nych prac (4,4), najmensiu spokojnost’ vyjadrili
s kvalitou vyucby ucitelov (3,8).

Graf 12 Celkova spokojnost’ Studentov (Q)

Opétovne by som si vybral/-a §tdium na.. ! 3,8
Moje ocakavania od §tadia na SZU v..| 3,6
Celkova spokojnost’ s atmosférou na... 3,7
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Prostrednictvom 5 dotaznikovych poloziek Studenti vyjadrili spokojnost’ v rozptyle spodne;j
hodnoty 3,5 (moznost’ vyjadrit’ sa k Studijnému programu) a hornej hodnoty 3,8 (opédtovné
vybranie $tudia na SZU v prislusnom Studijnom programe).

Moznost’ slovného vyjadrenia nazorov, postrehov, pripomienok a odporicani k zlepSeniu
kvality Studijného programu Studenti nevyuzili.
Suhrnne mozno konstatovat’, ze Studenti boli:

e s kvalitou vyucby predmetov a organizaciou vyucby ,,skor spokojni (priemerna hodnota
3,83 z 8 dotaznikovych poloziek),

e sucitel'mi ,,skor spokojni* (priemerna hodnota 4 zo 4 dotaznikovych poloziek),
e celkovo spokojnost’ (priemerna hodnota 3,65 z 5 dotaznikovych poloziek).
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Na zéaklade priemernych hodnét vsetkych poloziek hodnotenych ukazovatelov mozno konStatovat
spokojnost’ Studentov — priemernd hodnota 3,82 (rozptyl 3,64 — 4,00).

HODNOTENIE PROSTREDIA A PODPORNYCH SLUZIEB

Oblasti obsahového zamerania anonymného dotaznika:

e prostredie FOaZOS/SZU — 2 dotaznikové polozky,

e pristup zamestnancov — 6 dotaznikovych poloziek,

e dalsie sluzby poskytované SZU — 3 dotaznikové polozky.

Graf 13 Prostredie FOaZOS a SZU (Q)
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Spokojnost’ s priestormi fakulty (napr...! 2,8
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Prostrednictvom 2 dotaznikovych poloziek Studenti vyjadrili priemerni  spokojnost
s prostredim na FOaZOS a SZU v rozptyle spodnej hodnoty 2,6 (spokojnost’ s dostupnostou
WIFI) a hornej hodnoty 2,8 (spokojnost’ s priestormi FOaZOS).

Graf 14 Pristup zamestnancov (Q)

Stretla/Stretol som sa na fakulte/SZU s..! 15
Spokojnost’ s podpornymi sluzbami na SZU.. 3,5
Spokojnost’ s otvaracimi hodinami kniznice. 3,6
Spokojnost’ s pristupom zamestnancov v... 3,8
Spokojnost’ s tradnymi hodinami na... 3,9
Spokojnost’ s pristupom zamestnancov na... 4,1
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Spokojnost’ s pristupom  zamestnancov interpretovali  Studenti prostrednictvom 6
dotaznikovych poloziek (rozptyl 3,5 — 4,1). NajvdcSiu spokojnost’ vyjadrili s pristupom
zamestnancov na Studijnom oddeleni (4,1), najmensSiu s podpornymi sluzbami (3,5).
Dotaznikova polozka, ¢i sa Studenti stretli so Sikanou, nebola do priemernej hodnoty v tejto
oblasti dotaznika zahrnutd, nakolko mala opacnu polaritu — jej priemernd hodnota 1,5
predstavovala rozptyl medzi ,,urcite nie“ a,,skor nie*.

Graf 15 DalSie sluzby poskytované SZU (9)

Spokojnost’ s volnocasovymi aktivitami... 3,3
Spokojnost’ so stravovacimi moznostami... 3,3
Spokojnost’ s ubytovacimi moznostami... 2,9



Prostrednictvom 3 dotaznikovych poloziek Studenti vyjadrili priemernt spokojnost’ s d’alSimi
sluzbami poskytovanymi SZU v rozptyle spodnej hodnoty 2,9 (spokojnost’ s ubytovacimi
moznostami) a hornej hodnoty 3,3 (spokojnost’ so stravovacimi moznostami a volno¢asovymi
aktivitami).

V suvislosti s procesom skvalitiiovania vzdeldvania a pripravy budlcich zdravotnickych
pracovnikov mohli Studenti uviest' dalSie ndzory, postrehy, pripomienky a odporucania
k zlepSeniu kvality prostredia a podpornych sluzieb SZU. Moznost' vyuzilo 40 Studentov
(24,7%). Pripomienky mali k:

e priestorovému, materidlnemu a technickému vybaveniu ucebni a celkovo priestorov SZU,
e moznostiam dostupnosti a vybaveniu ubytovania,

e nemoznosti venovat’ sa svojim vol'nocasovym aktivitam,

e cenam stravovania, ktoré hodnotili ako drahé,

e pokrytiu WIFL

Suhrnne mozno konstatovat’, ze Studenti boli s:

o prostredim FQ0aZOS aSZU ,priemerne spokojni“ (priemernd hodnota 2,7 z2
dotaznikovych poloziek),

e pristupom zamestnancov ,,skor spokojni* (priemerna hodnota 3,78 z 5 dotaznikovych
poloziek); dotaznikova polozka, ¢i sa Studenti stretli so Sikanou, nebola do priemernej
hodnoty v tejto oblasti dotaznika zahrnuta, nakol’ko mala opa¢nu polaritu — jej priemerna
hodnota 1,5 predstavovala rozptyl medzi ,,ur¢ite nie a ,,skor nie®,

e dalSimi sluzbami, ktoré poskytuje SZU priemerne spokojni (priemerna hodnota 3,16 z 3
dotaznikovych poloziek).

Odporucania na zlepSenie kvality vzdelavacej ¢innosti — pokracovat’:
e v zabezpetovani dostupnosti aktualnej Studijnej literatiry (VS udebnice, skripta,
kniznica),
e v podporovani a zvySovani mobilit Studentov,
e vo zvySovani informovanosti Studentov o predmetoch, o nadvédznosti predndska
+predmet, poradenskom centre a organoch fakulty/univerzity,
e v zvySovani poctu volitelnych premetov,

e apelovanim na modernizovanie a rozSirovanie materidlno-technického vybavenia
odbornych ucebni FOaZOS



